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к ВОПРОСУ О СОГЛАСОВАННОМ РАСПРОСТРАНЕННОМ ОПРЕДЕЛЕНИИ 
со СТЕРЖНЕВЫМ СЛОВОМ - ПРИЛАГАТЕЛЬНЫМ В НЕМЕЦКОМ 
ЯЗЫКЕ 
о. МЕЙГЛЕНЕ 
Сочетание определительного прилагательного с подчиненными ему сло­
вами - вопрос во многом дискуссионный. Одни исследователи считают со­
гласованное распространенное. определение вообще чуждым немецкому язы­
ку!, другие видят в нем своеобразную черту строя немецкого языка2• 
Имеются попытки ограничить сферу его употребления (только научной 
и политической литературой)3 и установить его количественные граНИЦы4• 
Вслед за В. Г. Адмони, К. П. Акуловой и др. мы считаем согласованное 
распространенное определение закономерным явлением в строе немецкого 
предложения. Помимо общепризнанного употребления в языке науки и пуб­
лицистики, оно более или менее широко используется и в художественной 
литературе, в особенности теми писателями, прозе которых свойственна не­
торопливая, аналитическая манера изложения. 
Наиболее проблематичными являются распространяющие слова, их син­
таксическая и семантическая функции. 
Зюттерлин называет эти слова пояснением к прилагательному (Adjek-
tiverliiuterung), не углубляясь в синтаксические отношения между распрос­
траняемым и распространяющим5• 
1 о. Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. П, Heidelberg, 1924, S. 376. 
~ Ср. В. г. Ад мони, Распространенные причастные определения в современном не· 
мецком языке. - Иностранные языки в школе, 1965, .N2 1; К. п. Ак У лова, Разграничение 
членов предложения в современном немецком языке, Изд,во Ленингр. университета, 1971, 
стр. 24. 
3 См. л. Р. 3индер, Т. В. Строева, Совремеиный немецкий язык, 3·е изд., М., 
1957, стр. 274; Е. В. Гулыга, М. Д. Натанзон, Грамматика немецкого языка, М., 1957, 
стр. 264-265; Н. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Dtisseldorf, 
1962, S. 268. 
• Duden. Grammatik der deuL~chen Gegenwartssprache, Leningrad, 1962, S. 481; G. МЫ­
(er, Guter Stil im Alltag, Leipzig, 1958, S. 100 u. а. 
5 L. Siitterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart, Leipzig, 1918, S. 338. 
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Более ясное толкование отсутствует и в новых работах по немецкой грам­
матике, где распространяющие слова, независимо от синтаксической функции 
стержневого прилагательного, называются подчленами (Unterglieder)8. 
В. Юнг пытается решить эту проблему, исходя из синтаксической функции 
стержневого прилагательного, и приходит к следующему выводу: распрос­
траняющие слова при атрибутивно используемом прилагательном являются 
определениями, при прилагательном в функции предикатива - дополнениями 
и обстоятельствами 7• 
Не вносит ясности в этот вопрос и "Грамматика современного немецкого 
языка". 
Если краткая форма прилагательного и наречие при определительном 
прилагательном истолкованы как определения, то пояснения другого рода 
(как, напр.: der des Vertrauens wtirdige Sohn) не являются определениями8• 
Самое разное толкование этой проблемы находим и в советской герма­
нистике. 
В своих капитальных работах по немецкому языку В. Г. Адмони выде­
ляет среди второстепенных членов предложения и второстепенный член груп­
пы прилагательного (приадъективный член), но подробно его не рассматри­
вает9• 
Подчеркивая зависимость приадъективного члена только от прилага­
тельного, В. Г. Адмони усматривает определенное сходство в строении груп­
пы прилагательного и группы глагола. Возможно, что здесь действуют те 
же отношения, что и в группе глагола. Далее автор полагает, что группу 
прилагательного следовало бы изучать не как самостоятельное синтаксичес­
кое явление, а лишь в связи с основными словосочетаниями в строе предло­
жения немецкого языка1О• 
Н. П. Фомина решительно отрицает возможность считать приадъектив­
ный член дополнением или обстоятельством, так как последние являются 
членами предложения, а приадъективный член - членом синтаксической 
группыll, или, как считает К. П. Акулова, зависит от секундарноro члена 
• Н. Brinkmann, а.а.О., S. 103; J. Erben, AbriВ der deutschen Grammatik, Berlin, 1960, 
S.174. 
7 W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, i966, S. 305-306. 
е Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Leningrad, 1962, S. 481. 
• В. г. Адмони, Введение в синтаксис современного немецкого языка, М., 1955,стр. 74. 
'о W. Admoni, Der deutsche Sprachbau, изд,во "Просвещение", 1966, стр. 357-258. 
11 Н. п. Фомина, Приадъективиый член в немецком предложении - Вопросы тео· 
рии немецкого языка, том 111, Ленинград-Иркутск, 1960. 
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предложения, "является лишь частью члена предложения первой степени, 
которая делает этот член распространенным"12. 
Крайне противоречат вышеизложенному суждения Е. Н. Нурмаганбе­
това, что в состав сложного определительного словосочетания могут быть 
включены все второстепенные члены предложения для выражения объекта 
и обстоятельств деЙствия1З• 
Определяя состав распространенного определительного словосочетания 
со стержневым словом - прилагательным, И. Г. Вайсберг обнаруживает 
в нем также разные типы дополнений и обстоятельств. Так как последние при­
надлежат второстепенному члену - определению, автор называет их вто­
ростепенными членами предложения 11 степениl4• 
А. В. Шовская в статье, в которой она ставит перед собой чисто прак­
тические цели и тем самым стремится к более точному пониманию рас­
пространенного определения в контексте, анализирует его, исходя из син­
таксической функции ведущего члена - существительного, распростра­
няя эту функцию на всю определительную группу15. 
Желая внести некоторую ясность в столь противоречивое толкование 
согласованного распространенного определения, автор настоящей работы 
исходит из положения Н. Н. Прокоповича, что в словосочетаниях, образу­
емых именами прилагательными с другими знаменательными частями ре­
чи, всегда устанавливаются определительные отношения18 • 
В рамках этой статьи нет возможности произвести подробное наблю­
дение над большим количеством фактического материала, сравнить слу­
чаи распространения имени прилагательного в разных синтаксических 
функциях, проследить, как разные riрилагательные по-разному подвер­
гаются тому или иному способу распространения. Все это несомненно по­
зволило бы сделать более основательные выводы. 
Поэтому автор ставит перед собой скромную задачу; исходя из набю­
дений над употреблением распространенного адъективного определения 
11 К. п. Ак У лова, Разграничение членов предложения в современном немецком 
языке, изд-во Ленинградского университета, 1971, стр. 24. 
18 Е. Н. Нурмаганбетов, Сравнительная (сопоставительная) характеристика слож­
ных словосочетаний в немецком и казахском языках, автореф. канд. дисс., М., 1965. 
14 и. Г. В а й сбер г, Распространенная определительная группа в современном не­
мецком языке (со стержневым словом - прилагательным), автореф. канд. дисс., М., 1952. 
U А. В. Шовская, Функции распространенного определения в немецком языке (по ма­
териалам прессы Германской Демократической Республики), - Ученые записи Саратов­
ского Юридического института, вып. ХУП, 1968. 
16 См. вторую часть работы: Н. Н. Прокопович, Словосочетание в современном 
русском литературном языке, изд. -во "Просвещение" , М., 1966. 
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в художественной литературе (на материале авторских описаний Томаса 
Манна), установить основные способы распространения и возникающие 
при этом семантические отношения. 
Распространяющие слова (короче мы будем называть их "приадъек­
ты") всегда уточняют признак предмета, выражаемый прилагательным. 
С точки зрения грамматической природы стержневого прилагательно­
го распространение бывает факультативным и облигаторным, с точки 
зрения объема словосочетания - простым и развернутым. 
Наиболее употребительным является простое факультативное рас­
пространение, что соответствует общей валентности имени прилагатель­
ного как части речи17 • 
Под простым факультативным распространением понимается снабже­
ние определительного прилагательного одним зависимым словом, явля­
ющимся необязательным по отношению к уточняемому слову - пр ила­
гательному. На основе семантических отношений при таком распростра­
нении можно выделить следующие виды приадъектов: 
1. Количественные приадъекты, указывающие на определенную сте­
пень проявления признака (ein auBerordentlich unangenehmes Pfeifen). 
Такие приадъекты чаще всего выражаются наречиями степени, кото­
рым свойственна сочетаемость только с прилагательным18• Семантические 
связи не выходят за рамку: приадъект - стержневое прилагательное. 
2. Качественные приадъекты, выражающие качественную характерис­
тику стержневого прилагательного (eine Iacherlich niedrige Ladentiir). 
Путем сочетания двух равноценных слов (в роли приадъекта в данном 
случае употребляется краткая форма прилагательного), которые находят­
ся в отношениях определяемого и определяющего, можно придать основ­
ному признаку самые различные оттенки: сравнительные, ассоциированные, 
оттенок указания на сферу проявления признака и др. Семантические свя­
зи устанавливаются довольно сложно, выходя часто за рамку: приадъект­
стержневое прилагательное и распространяясь на всю группу существи­
тельного. 
3. Служебные приадъекты1D (как, например: ebenfalls, weit, noch при 
сравнительной степени), не влияющие на значение основного прилагатель-
17 Подробнее о валентности имени прилагательного см. К. Junker, Zur Vа1епz 
beim Adjektiv, - Wissenschaftliche Zeitschrirt dегНumЬоldt-Univегsitat zu Berlin, Ges.·Sprachw. 
R. ХVШ/1969/ 2. 
18 ер. Н. Н. Прокопович, цит. соч., стр. 339. 
19 О подлинных и служебных компонентах в группе существительного см. в. Г. 
Адмони, Введение в синтаксис современного немецкого языка, М., 1955, стр. 251. 
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ного. Они лишь соотносят данный признак с уже проявившимся ( ... Gesicht 
mit den Ыаuеп Backen, den ebenfalls Ыаuеп Quellaugen). Их можно было бы 
назвать контекстуально-связывающими элементами. 
4. Модальные приадъекты2О, оценивающие реальность связи между 
прилагательным и его ведущим членом - существительным (ein wahrhaft 
spitzbUbisches Gesicht). 
5. Приадъекты с явно адвербиальным :щачением, обусловливающие 
зависимость данного признака от временного фактора (dieses gestreckte Таl 
mit dem heute glasig-bIеiсhеп Gipfelgeschiebe). 
Последние три вида простого факультативного распространения в 
группе существительного встречаются довольно редко, что объясняется, 
по-видимому, полной зависимостью соответствующих приадъектов от 
глагола или от предложения. 
* * * Простое облигаторное распространение употребляется значительно 
реже, чем простое факультативное. Исходя из наблюдений над сравнитель­
но малочисленными примерами, можно отметить следующие тенденции: 
1. Появление приадъектов при отглагольных прилагательных, кото­
рые, переходя в класс имени прилагательного, частично сохраняют сочета­
емость или управление, свойственные глаголу21 (ein auf diese Illumination 
bezUglicher Dichterspruch; schwer bestimmbare VorzUge). 
2. Возможность прямого падежа при многовалентных прилагатель­
ных (die dem Monde fernen Himmelsgegenden), где определенный признак 
предмета ограничивается указанием на лицо или предмет, соотносительно 
с которым он проявляется. 
* * * Развернутое адъективное распространение, под которым мы понима-
ем снабжение стержневого прилагательного двумя или несколькими сло-
20 Возможность включения модальных слов или конструкций в словосочетание при­
знается не всеми лингвистами. Одни (как, напр., В. В. Виноградов, О. И. Москальекая и 
др.) говорят только о модальности высказывания по отношению ко всему предложе­
нию, т. е. к предикативной связи. другие, как, напр., Н. Н. Прокопович, считают, что 
в случае введения модальных слов в группу существительного последняя распадается 
(ер. его работу: Словосочетания и вводно-модальные слова (конструкции). Проблемы 
современной филологии, - Сборник статей к 70-летию академика В. В. Виноградова, М., 
1965. Вслед за В. Г. Адмони мы полагаем, что со стороны говорящего может оцениваться 
не только предикативное, но и атрибутивное отношение (ер. W. Admoni, Der deutsche 
Sprachbau, S. 205). 
21 Н. Н. Прокопович. Словосочетание в современном русском литературном 
языке, М., 1966, стр. 163-169. 
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вами, употребляется редко, если сравнить его с соответствующими причаст­
ными конструкциями. Это есть, по сущесвтву, не что' иное, как комбини­
рованное использование разных видов простого распространения: 
1. Введение ряда свободных элементов (усилительных, модальных при­
адъектов, указаний на временное или объектное отношение) при уже 
имеющемся распространении (ganz merkwiirdig rote Augen; die ihm wahr-
scheinlich ganz ungelaufige Schwestersprache; der zuwei1en fast stiirmische Wind). 
Такая разносторонняя обусловленность проявления признака неред­
ко придает всей группе характер субъективного суждения, определенную 
эмоциональность. 
2. Введение приадъектов, являющихся центром нового словосочета­
ния: 
а) при многовалентных прилагательных (aus einem zum Umkreise НеЬ­
rons gehorigen Flecken; die auf den verschiedenen Gebieten menschlicher Tiitig-
keit gebrauch1ichen Kunstausdriicke), где стержневые отглагольные прила­
гательные совершенно повторяют соответствующие глагольные конструк­
ции, 
б) аналогичное глагольным конструкциям распространение разных 
прилагательных (sein уоm kiih1en Wind etwas steifes Gesicht; sein infolge ein-
seitiger Lippenschiirzung schiefes Schnurrbartchen), где проявление признака 
уточняется причинным отношением. 
В группах существительного с развернутым адъективным определе­
нием компактно и гибко выражается содержание целого предложения. 
В заключение подведем некоторые итоги. 
Саг ласованное распространенное определение со стержневым словом -
прилагательным является закономерной синтаксической конструкцией в 
немецком языке. Саотвественно требованиям высказывания оно широко ис­
пользуется в научной, публицистической и художественной литературе. 
Грамматические свойства стержневого слова - прилагательного опреде­
ляют центральное место простого факультативного распространения сре­
ди всех адъективных словосочетаний. 
При любом виде распространения с той или иной стороны уточняется 
признак предмета, выраженный именем прилагательным, иначе говоря, 
устанавливается определительное отношение. 
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ZUM PROBLEM DES ERWEITERTEN VORGESTELLTEN ADJEKTMSCHEN 
ATnUBUTS rN DER DEUTSCHEN SPRACHE 
O. MEIGLIENE 
Zusammenfassung 
Als Beweggrund zu dieser Arbeit wäre wohl das Fehlen eines einheitlichen linguistischen 
Standpunktes zu der erwähnten syntaktischen Konstruktion im deutschen Satzbau zu nennen. 
Bei der Untersuchung vom Gebrauch des erweiterten adjektivischen Attributs in der schön-
geistigen Literatur läßt sich feststellen, daß es als eine gesetzmäßige Erscheinung unter den viel-
fältigen sprachlichen Ausdrucksmitteln entsprechend den Forderungen der Aussage mehr oder 
weniger häufig auftritt. 
Ferner wird ein Versuoh gemacht, die wichtigsten Erweiterungstypen bzw. syntaktiscb-
semantiscbe RoUe der erweiternden Elemente aufzudecken. Daraus gebt eindeutig hervor, daß 
die Beziehung zwischen dem erweiterten Adjektiv einerseits und den erweiternden Elementen 
andererseits immer als attributiv betrachtet wird. 
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